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[plaats], [datum]
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Uw kenmerk:		Woo/2023/066
 
 

Geachte heer, geachte mevrouw,
 
Namens [naam van uw bedrijf invullen] dien ik hierbij een bezwaarschrift in tegen het Woo-besluit van de minister van Landbouw, Visserij, Voedselzekerheid en Natuur van 17 februari 2026, met kenmerk Woo/2023/066, hierna: ‘het bestreden besluit’.

I. De openbaarmaking

1.1 De voorgenomen openbaarmaking houdt verband met een ingediend Woo-verzoek als bedoeld in de Wet open overheid (hierna: ‘Woo’). Het verzoek heeft betrekking op openbaarmaking van gegevens uit de Gecombineerde opgaven van 300.000 agrarische bedrijven in Nederland van 1989 tot en met 9 februari 2023. 

1.2 U heeft besloten deze informatie over mijn bedrijf openbaar te maken. Ik kan mij hiermee niet verenigen. Ik ben van mening dat de openbaarmaking van de voorgenomen informatie achterwege dient te blijven. Daarom wil ik bezwaar maken tegen het bestreden besluit. 

II. Onduidelijkheid over openbaar te maken informatie

2.1 In het bestreden besluit wordt door u opgemerkt dat gegevens die de overheid heeft, volgens de Woo meestal openbaar zijn en dat dit zeker geldt voor emissiegegevens. U geeft aan dat de gegevens waarover dit verzoek gaat emissiegegevens zijn. 

2.2 De informatie die u openbaar wil maken is niet met mij gedeeld. Hierdoor blijft onduidelijk welke specifieke informatie u concreet openbaar wil maken over mijn bedrijf. Zonder inzicht in de precieze inhoud van deze gegevens is het voor mij niet mogelijk om te beoordelen welke gegevens openbaar zullen worden en of deze openbaarmaking gerechtvaardigd is. 

2.3 Ik kan niet goed beoordelen of daadwerkelijk sprake is van emissiegegevens en kan ook niet beoordelen of de informatie context-informatie behoeft. Hiertoe dien ik alsnog in de gelegenheid te worden gesteld. Alleen dan heb ik als belanghebbende een effectieve vorm van rechtsbescherming. 
2.4 Ik vind dat ik de mogelijkheid moet hebben om de informatie te controleren. Dit heeft er ook mee te maken dat u zelf Excel-lijsten opstelt waarin de gegevens uit de gecombineerde opgaven worden verzameld, gesorteerd en openbaar gemaakt. Het gaat dus niet om 1-op-1 openbaarmaking van de informatie die agrarische ondernemers zelf hebben ingediend. Het gaat om een vertaling van die informatie in een specifiek opgemaakte lijst van verzamelde informatie. Juist doordat de informatie eerst wordt verwerkt en opnieuw wordt samengesteld, is de kans op fouten groter. Daarom vind ik dat ik de mogelijkheid moet krijgen om de gegevens in de lijst die over mijn bedrijf gaan te controleren.

III. Geen sprake van zorgvuldige besluitvorming

3.1 Ik ben van mening dat in dit geval ten onrechte niet is voldaan aan artikel 4:8 Awb. Ik ben in deze kwestie namelijk niet gehoord en mij is niet gevraagd om een zienswijze te geven. Dit betekent concreet dat bij het bestreden besluit geen rekening is gehouden met de feiten en belangen die op mij en mijn bedrijf betrekking hebben. Omdat mijn belangen en feiten niet zorgvuldig zijn onderzocht en ik niet op grond van artikel 4:8 Awb ben gehoord voordat het bestreden besluit werd genomen, is sprake van een onzorgvuldige besluitvorming. Dit geldt temeer omdat u kon verwachten dat ik bedenkingen zou hebben bij dit besluit. U hebt het bestreden besluit immers ook aan mij gestuurd, terwijl ik niet de Woo-verzoeker ben.

3.2 Zeker bij besluiten over de openbaarmaking van informatie mag een bestuursorgaan niet te snel aannemen dat er geen bedenkingen zullen zijn. Openbaarmaking is namelijk onomkeerbaar. Daarnaast kunt u niet goed inschatten welke belangen ik heb bij het al dan niet openbaar worden van informatie die op mij betrekking heeft. Daarom had ik op zijn minst de gelegenheid moeten krijgen om een zienswijze in te dienen tegen het voorgenomen besluit. In dit verband verwijs ik ook naar artikel 4.4, derde lid, van de Woo.

3.3 Het voorgaande betekent dat het besluit onzorgvuldig is voorbereid en niet deugdelijk en draagkrachtig is gemotiveerd. Daarmee is het besluit in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel zoals bedoeld in artikel 3:2 en 3:4 Awb, en met de motiveringsplicht van artikel 3:46 Awb. Het bestreden besluit kan daarom al om deze reden niet in stand blijven.

IV. Geen emissiegegevens

4.1 In het bestreden besluit stelt u dat de gegevens waarvan openbaarmaking wordt gevraagd, kwalificeren als emissiegegevens. Ik betwist dit. De gevraagde gegevens zijn geen emissiegegevens. Dit geldt in het bijzonder voor het grondgebruik en de gewascode per bedrijfslocatie. Welke gewassen op bepaalde gronden worden geteeld, zegt op zichzelf niets over emissies. Uit deze gegevens kunnen geen emissies worden afgeleid. Daarom kwalificeren deze gegevens niet als emissiegegevens en ook niet als milieu-informatie.

4.2 Dit betekent ook dat de uitzonderingsgronden uit de Woo waarop ik mij in dit bezwaarschrift beroep, zich tegen de voorgenomen openbaarmaking verzetten. Deze uitzonderingsgronden zijn door u niet, althans niet kenbaar, getoetst. 

V. 
Vrees voor aantasting persoonlijke levenssfeer

5.1 U wilt ook de locatiegegevens, adresgegevens en het UBN-nummer van mijn bedrijf vermelden. Hierdoor is de informatie direct en anders zeker indirect in combinatie met algemeen toegankelijke bronnen (zoals het internet, het Handelsregister en sociale media) zonder onevenredige inspanning te herleiden tot mij en mijn gezin. [Indien van toepassing: Ik woon ook samen met mijn gezin op dit adres.] Wanneer informatie op zichzelf en in combinatie met andere informatie zonder onevenredige inspanning te herleiden is tot een persoon, dient openbaarmaking achterwege te blijven (ABRvS 30 september 2009, ECLI:NL:RVS:2009:BJ8937 en Rechtbank Noord-Holland 28 mei 2019, ECLI:NL:RBNHO:2019:4520).

5.2 Hoewel voor mij onduidelijk is wie het Woo-verzoek heeft ingediend, vrees ik dat openbaarmaking van de gevraagde informatie ertoe leidt dat gegevens over mijn bedrijf terechtkomen bij natuurorganisaties of activisten. Hierdoor kan mijn bedrijf onderwerp worden van acties, met mogelijk juridische en persoonlijke gevolgen.

5.3 In de afgelopen jaren hebben zich meerdere incidenten voorgedaan waarbij ondernemingen in de veehouderijsector doelwit waren van activisme, intimidatie, stalbezettingen en vernielingen. Deze sector staat structureel onder maatschappelijke druk, waardoor openbaarmaking van specifieke bedrijfsinformatie de kwetsbaarheid van ondernemers vergroot. Uit een enquête onder de leden van LTO Nederland, Producentenorganisatie Varkenshouderij en Vee&Logistiek Nederland blijkt bovendien dat publicatie van gevoelige informatie door de overheid regelmatig leidt tot laster, treiterijen, intimidatie, bedreiging of erger.

5.4 [Indien u zelf concreet met bedreigingen o.i.d. te maken heeft gehad, kunt u dat ook hier vermelden] 

5.5 Ik vrees daarom dat openbaarmaking van informatie die tot mij, mijn bedrijf en mijn gezin herleidbaar is, kan leiden tot veiligheidsrisico’s en aantasting van mijn persoonlijke levenssfeer en die van mijn gezin. Gelet hierop moet openbaarmaking achterwege blijven op grond van artikel 5.1, tweede lid, onder e en h, en artikel 5.1, vijfde lid, van de Woo.

VI. Context ontbreekt

6.1 Bij de informatie die u openbaar wilt maken ontbreekt bovendien de noodzakelijke context. Zonder nadere toelichting kan de Woo-verzoeker of een derde de inhoud van deze informatie niet goed begrijpen. Daardoor bestaat een reëel risico dat de informatie verkeerd wordt geïnterpreteerd of tot onjuiste conclusies leidt. Dit kan voor mij en mijn bedrijf onevenredige nadelige gevolgen hebben. 

6.2 De Afdeling bestuursrechtspraak heeft bovendien geoordeeld dat openbaarmaking achterwege moet blijven wanneer deze leidt tot onevenredig nadeel voor een bedrijf en dit belang zwaarder weegt dan het belang van openbaarmaking (ABRvS 8 februari 2023, ECLI:NL:RVS:2023:489, r.o. 9). Daarbij kan de aard van de informatie meebrengen dat openbaarmaking niet, of niet zonder context, mag plaatsvinden. 

6.3 Ik verzoek u daarom de betreffende informatie niet zonder context openbaar te maken.

VII. Anonimiseren van gegevens

7.1 Mocht u toch van mening zijn dat de informatie openbaar gemaakt moet worden, dan geldt dat alle naar mij en mijn bedrijf herleidbare gegevens, zoals bedrijfsnaam, adresgegevens, UBN-nummers en BRS-nummers, dienen te worden weggelakt/niet openbaar gemaakt dienen te worden.

VIII. Uitgestelde openbaarmaking en schorsende werking

8.1 [bookmark: OpenAt]Indien u toch van mening blijkt dat de informatie openbaar gemaakt dient te worden, dan verzoek ik u mee te werken met uitgestelde openbaarmaking en te bepalen dat het instellen van beroep tegen de beslissing op bezwaar direct schorsende werking heeft, een en ander ter voorkoming van onnodige proceskosten en administratieve lasten.

IX. Voorlopige voorziening 

9.1 Gelet op het feit dat LTO Nederland een verzoek om een voorlopige voorziening heeft ingediend tegen het bestreden besluit, waardoor de werking van het bestreden besluit reeds is geschorst, heb ik zelf geen voorlopige voorziening verzocht. 

Conclusie

Gelet op al het bovenstaande verzoek ik u het bezwaarschrift gegrond te verklaren en de openbaarmaking van de informatie niet ten uitvoer te brengen.

Ik verzoek u zeer vertrouwelijk om te gaan met dit bezwaarschrift. U wordt verzocht de gedingstukken vertrouwelijk te behandelen. Ik verzoek u mijn (bedrijfs)naam niet naar buiten te brengen of met derden (waaronder de Woo-verzoeker) te delen. 

Met vriendelijke groeten,


[bedrijfsnaam]
[naam vertegenwoordiger van het bedrijf]
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